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Centrumpartij-kamerlid Janmaat werd vorige week met kamerleden van andere partijen door koning Beatrix ontvangen. De omstreden 
Centrumpartij krijgt met steeds heftiger tegenstand te maken. Volgens prof. mr. C.A.J.M. Kortman toont de geschiedenis aan dat ,,inkapse- 
ling>' in het officiële bes/uitvormingssysteem de beste manier is om extreme opvattingen tot aanvaardbare proporties terug te brengen.
Extreme opvattingen niet
buíten parlement houden
,,We moeten nu de confrontatie 
met de Centrumpartij  aangaan. 
Deze partij vormt een gevaar 
voor de samenleving” . Woorden 
van de VVD-parti jvoorzitter  
Kamminga op de parti jraad die 
twee weken geleden werd gehou­
den. „ A l s  de regering en het par­
lement het verbod van racisme in 
de grondwet serieus nemen ver­
bieden zij racistische organisa­
ties” . CPN-fractielieder Ina 
Brouwer doelde op het C P N -  
partijcongres met deze woorden 
op de Centrumpartij.  P ro f .  mr. 
C .A . J .M .  Kortman, hoogleraar 
staatsrecht aan de Katholieke 
Universiteit in Nijmegen, geeft 
naar aanleiding van de recente 
politieke uitspraken zijn visie op 
extreme opvattingen in het par­
lement. Volgens hem moeten die 
opvattingen niet buiten het par­
lement gehouden worden.
Het Nederlandse rechtssysteem 
bevat geen op politieke partijen 
toegesneden regelingen. De 
Grondwet vermeldt de politieke 
partijen niet. Is een politieke 
partij een rechtspersoon, dan is 
daarop het Nieuw Burgerlijk 
Wetboek van toepassing. Zelfs 
de Kieswet kent de politieke par­
tijen als zodanig niet. Zij spreekt 
van politieke groeperingen. Poli­
tieke partijen genieten een zelfde 
rechtsbescherming - niet verder­
gaand of minder vergaand - als 
een voetbalvereniging, een ver­
eniging van duivenhouders of 
welke andere vereniging dan 
ook.
In diverse andere Westeuropese 
landen ligt dat anders. In West- 
Duitsland bestaat op grondslag 
van artikel 21 van het Grundge- 
setz een uitgebreide regeling in­
zake de politieke partijen, het 
Parteiengesetz. Artikel 4 van de 
Franse Constitutie erkent het be­
staan van politieke partijen, 
waarborgt de vrijheid van de 
oprichting ervan alsook de vrij­
heid tot uitoefening van poli­
tieke activiteiten.
De vraag of in Nederland op po­
litieke partijen toegesneden wet­
telijke regelingen tot stand moe­
ten komen, is in de historie her­
haaldelijk aan de orde geweest. 
Ook nu weer verneemt men ge­
luiden van die aard, dit mede 
veroorzaakt door de activiteiten 
en verkiezingsresultaten van de 
Centrumpartij. Er wordt door 
sommigen gepleit voor een ver­
bod van deze politieke groe­
pering. Alvorens op deze kwestie 
in te gaan, is het dienstig te be­
zien welke juridische mogelijk­
heden naar huidig recht bestaan 
om maatregelen te nemen tegen 
politieke partijen of door deze 
dan wel door hun leden uitgeoe­
fende activiteiten.
Ontbinding
Volgens artikel 8  van de Grond­
wet kan het recht van vereniging 
bij de wet worden beperkt in het 
belang van de openbare orde. 
Op grondslag van dit voorschrift 
zou de wetgever bepaalde poli­
tieke partijen kunnen verbieden. 
Dit is tot op heden niet geschied. 
Wel bevatten de artikelen 15 en 
16 van Boek 2 van het. Nieuw 
Burgerlijk Wetboek voorschrif­
ten die op politieke partijen toe­
pasbaar zijn. Volgens artikel 15 
is een rechtspersoon verboden, 
wanneer haar doel of werkzaam­
heid in strijd is met de openbare 
orde of de goede zeden. Volgens 
artikel 16 kan de rechtbank een 
verboden rechtspersoon ontbin­
den. Ontbinding van een poli­
tieke partij heeft onder het 
Nieuw Burgerlijk Wetboek nog 
niet plaatsgevonden. Het oor­
deel van de rechter dat een poli­
tieke partij verboden is, zonder 
dat hij tot ontbinding overgaat - 
een geval dat zich in 1977 met 
betrekking tot de Nederlandse 
Volksunie voordeed -heeft voor 
een partij geen gevolgen uit 
strafrechtelijk of kieswettelijk 
oogpunt.
Artikel 140 Wetboek van Straf­
recht stelt strafbaar de deelne­
ming aan een rechtspersoon die 
tot oogmerk heeft het plegen van 
misdrijven of die anderszins bij 
de wet verboden is. Dit voor­
schrift richt zich niet tegen een 
politieke partij als zodanig, doch 
tot haar deelnemers. Strafopleg­
ging aan een of meer van die 
deelnemers heeft voor de partij 
als zodanig geen rechtsgevolg. 
Ook de Kieswet biedt nauwelijks 
mogelijkheden een politieke par­
tij uit het officiële politieke cir­
cuit te elimineren. Registratie 
van de naam van een politieke 
partij mag niet geweigerd wor­
den op grond van een negatief 
oordeel over de politieke doel­
stelling of het programma. On­
duidelijk is daarentegen of een 
negatief oordeel over de wijze 
waarop dit programma wordt 
uitgedragen kan voeren tot niet- 
registratie. De Afdeling Recht­
spraak van de Raad van State 
heeft deze vraag in een uitspraak 
van 17 april 1982 bevestigend 
beantwoord. Maar dat betekent 
nog niet dat de niet-geregi- 
streerde politieke partij dan ook 
niet aan de verkiezingen kan 
deelnemen. Naamregistratie is 
voor deelname aan de verkiezin­
gen niet vereist.
Voor de toetsing van de geldig­
heid van kandidatenlijsten gel­
den louter formele criteria. De 
doelstellingen van de politieke 
partij, noch de feitelijke activi­
teiten kunnen leiden tot een on- 
geldigverklaring.
Verbod
Uit bovenstaande blijkt dat het 
huidige recht nauwelijks moge­
lijkheden bevat om op grond 
van een inhoudelijke beoorde­
ling van de politieke doelstellin­
gen en activiteiten van een poli­
tieke partij te voorkomen dat 
deze deelneemt aan verkiezingen 
en daar zetels behaalt. Wel is het 
mogelijk rechterlijke uitspraken 
te verkrijgen over de strafbaar­
heid of onrechtmatigheid van 
uitlatingen en gedragingen van 
(leden van) een politieke partij. 
De vraag is nu 'of het aanbeve­
ling verdient de mogelijkheden
tot verbodenverklaring van een 
politieke partij, zodanig dat deze 
ook niet meer aan de verkiezin­
gen kan deelnemen, te verrui­
men.
Hier stuit men op een van de di­
lemma’s van de democratie. Een 
van de hoofdkenmerken daar­
van is dat personen en groe­
peringen van welke overtuiging 
dan ook in beginsel vrijelijk 
kunnen meedingen naar de 
macht, mits zij zich houden aan 
de voor die mededinging 
gestelde regels. Politieke par­
tijen kunnen in een democratie - 
althans op een bepaalde wijze 
opgevat - deelnemen aan de ver­
kiezingen, ook al bepleiten zij 
afschaffing van de monarchie, 
uittreding uit de NAVO, invoe­
ring van censuur op drukwer­
ken, afschaffing van dienst­
plicht, straffeloosheid van abor­
tus en euthanasie, extra-belas- 
ting op kindertal enz. Zelfs kun­
nen zij aan verkiezingen deelne­
men, indien zij opteren voor ge­
heel andere dan de vertrouwde 
democratische instituties en vrij­
heden. Zij kunnen pleiten voor 
een stelsel van democratisch cen­
tralisme of voor een staatsorga­
nisatie op anarchistische grond­
slag enz.
Een democratie opgevat in lou­
ter procedurele zin, zonder ma­
teriële ’ ’vulling” , heeft geen ar­
gumenten om politieke partijen 
die bepaalde doeleinden nastre­
ven, doch die door de meerder­
heid worden verworpen, te ver­
hinderen aan de verkiezingen 
deel te nemen. Zij gaat uit van 
een volledige waardenneutrali- 
teit. Indien procedureel juist 
wordt geopereerd, is eenieder ge­
rechtigd te trachten de meerder­
heid te verwerven om vervolgens 
op grond van die meerderheid de 
gepropageerde doeleinden te 
verwezenlijken. Hoogstens zou 
in deze democratieopvatting de 
waarde van de vrije mededinging 
op zich onaantastbaar kunnen 
worden verklaard. Dit zou bete­
kenen dat partijen die de proce­
durele democratie (de partijen- 
pluriformiteit) zouden willen af­
schaffen, verboden zouden kun­
nen worden.
Misbruik
Democratie kan echter ook in 
meer dan procedurele zin wor­
den opgevat. Zij omvat ook de 
erkenning van elementaire 
rechtsbeginselen als vrijheid en 
gelijkheid, van grondrechten als
de vrijheid van godsdienst en le­
vensovertuiging, de vrijheid van 
meningsuiting en van geweten.
In een dergelijke democratieop­
vatting, wel met ’ ’streitbare De- 
mokratie” aangeduid, past op 
zich genomen een verbod van 
politieke partijen, die beogen 
aan die elementaire beginselen 
en vrijheden afbreuk te doen.
Zij maken als het ware misbruik 
van de hun toegekende vrijheid 
om die van anderen te schenden. 
Doch ook al past in deze demo­
cratieopvatting een verbod van 1 
bepaalde politieke partijen, er ! 
zijn diverse redenen tot zeer 
grote terughoudendheid. Op de 
eerste plaats rijst de - principiële
- vraag of de interpretatie door 
de meerderheid van bepaalde 
elementaire beginselen wel de 
(meest) juiste is. De geschiedenis
- ook die van de kerk - heeft ge­
leerd dat bepaalde als verwerpe­
lijk of ketters gekwalificeerde 
opinies achteraf niet onjuist of 
zelfs goed of waar bleken te zijn.
Op de tweede plaats begeeft men 
zich door een verbod van be­
paalde politieke partijen snel op 
een hellend vlak. Waarom zou 
men een partij die tegen de men­
selijke waardigheid handelt door 
propaganda voor discriminatie 
op grond van bijvoorbeeld ras, 
wel verbieden, terwijl men een 
partij, die evenzeer handelt te­
gen de menselijke waardigheid 
door vrije abortus en euthanasie 
te propageren niet verbiedt? 
Waarom zou men een partij die 
bepaalde vormen van discrimi­
natie propageert wel verbieden, 
en een andere partij die oproept 
tot overtreding van andere wet­
telijke voorschriften (onder het 
vaandel van burgerlijke onge­
hoorzaamheid) niet? Het risico 
bestaat dat op deze wijze de ver­
boden zelf discriminatoir van 
aard worden.
Ook argumenten van meer prak­
tische aard pleiten voor grote te­
rughoudendheid inzake een ver­
bod van politieke partijen.
Toelating van politieke partijen
tot de officiële democratische 
besluitvorming dwingt deze tot 
openbare discussie en verdedi­
ging van standpunten. Zij stellen 
zich aldus bloot aan (een zekere 
mate van) controle door de pu­
blieke opinie. Ook kan aldus 
worden vastgesteld hoe groot de 
aanhang van een politieke stro­
ming is. Sluit men daarentegen 
bepaalde politieke partijen van 
de besluitvorming uit, dan be­
staat het risico van radicalisering 
van deze groeperingen, die on­
verwacht op buitenparlemen­
taire wijze en in onvermoede 
omvang tot uitdrukking kan ko­
men. De historie heeft vaak, niet 
altijd, aangetoond dat ’ ’inkapse- i 
ling” in het officiële besluitvor- ] 
mingssysteem de beste wijze is ' 
om extreme opvattingen tot aan- : 
vaardbare proporties terug te 1 
brengen. <
Een tweede reden van praktische I 
aard om niet snel tot een verbod I 
over te gaan is gelegen in het feit i 
-dan in de vaderlandse historie ( 
extreme politieke groeperingen ( 
nimmer een grote aanhang heb- c 
ben weten te verwerven, of zij 2  
zich nu ’ ’links” dan wel ( 
’ ’rechts” in het politieke spec- c 
trum bevonden. Zolang er geen 1  
duidelijke aanwijzingen zijn dat c 
dit gevaar wel bestaat, dient van } 
maatregelen te worden afgezien. • 
De vrijheid - ook die van poli-  ^
tieke partijen - is een groot de- c 
mocratisch goed. Deze dient tot s 
het uiterste te worden gehand- 2  
haafd. Geschiedt dit niet dan  ^
tast de democratie zelf één van 
haar fundamenten aan: de waar­
borg van de pluriformiteit van 
gedachten en gevoelens.
